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Igazsagos-e az egalitarianista elv a versenysportban?

(Is the egalitarian principle just and right in competitive sports?)
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ABSZTRAKT

A versenysport vilagaban tobbszor felmeriil a kérdés, hogy igazsdgos dontések sziiletnek-e. Ha
mindenki ugyaniugy gondolkodna, talan egyet is értenénk, azonban az igazsagossagrol alkotott képiink
¢s felfogasunk mas és mas. A kérdéskor tisztazasahoz el6szor is az igazsagossagot kell definialni, amely
eltér az igazsag fogalmatol. Ezutan az egyenlOség elvét, azaz az egalitarianizmust kell vizsgalni az
elméletben és a versenysport gyakorlati vilagaban egyarant. A kutatas sordn latszik, hogy mit jelent
valojaban az igazsagossag, mi az egalitarianizmus és mindez miként jelenik meg a versenysportban —
megkiilonboztetve a teljes és részleges egyenlOséget. A versenysportra elsésorban az elért
eredményeken alapuld meritokracia a jellemzd, ennek ellenére a versenysportban is lehet 1étjogosultsaga
az egyenlOség elvének, hiszen vannak olyan aspektusok (példaul a sorsolas és lebonyolitas egyes fazisai)
ahol megjelenik. Felmeriilhet a kérdés: milyen mértékben van egyenlGség, valamint a versenysport
(versenykiirasanak, lebonyolitdsi, sorsolasi) rendszerének melyik fazisaban? Természetesen kizard
kritériumként a végeredmény meghatarozasaban nem jatszhat (kdzvetlen) szerepet. Az egalitarianizmus
mellett mas igazsagossagelméleteket is lehet vizsgalni a sport vagy mas témakor kapcesan, példaul ezen
elv egyik ,ellentétjét” az elért eredményekre épiild meritokraciat, amely filozofiai sikon hasonld az
arisztotelészi kivalosagalapu megkiilonboztetéssel.

KULCSSZAVAK: Versenysport, igazsagossag, egalitarianizmus

ABSTRACT

In the world of competitive sports, the question arises several times: are there made just and right
decisions? If everyone were thinking the same way, maybe we could agree, however, our image and
perception of justice are different. To clarify this issue, justice must first be defined, which differs from
the concept of truth. Next, the principle of equality, i.e. egalitarianism, must be examined both in theory
and in the practical world of competitive sports. The research points out what justice really means, what
is egalitarianism and how does it appear in competitive sports? A distinction is made between full and
partial equality. Competitive sports are primarily characterized by meritocracy, which is based on the
achieved results. Nevertheless, the principle of equality can also have a right to exist in competitive
sports — since there are aspects (for example: at the draw and the competition format system) where it
appears. The question may arise: to what extent is there equality, as well as in which phase (competition
format, draw) of the competitive sports’ system? Of course, as an exclusion criterion, it can not play a
(direct) role in determining the final result. In addition to egalitarianism, other theories of justice can
also be examined in relation to sports or other topics — for example, one of the ,,opposites" of this
principle is the meritocracy, which is based on achieved results. which is similar (on a philosophical
level) to the Aristotelian excellence-based (distinction) theories of justice.

KEYWORDS: Competitive sports, justice, egalitarianism
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1. Bevezetés
Igazsag és igazsagossag, régen és napjainkban

Az ¢élet soran tobbszor felmertil a kérdés, hogy igazsadgos dontések sziiletnek-e. Ha mindenki
ugyanugy gondolkodna, talan egyet is €rtenénk, azonban az igazsagossagrol alkotott képiink és
felfogasunk mas és mas. Az igazsagossag kérdése régota foglalkoztatja az emberiséget, akar
sok szaz, akar ezer év elteltével is lehetnek nézetbeli kiillonbségek. Az igazsdgossagra valo
torekvés a mai napig fontos a tarsadalomban, még akkor is torekednek ré, ha a multban tortént
esetrol van sz6 — sot, akar tobb ezer éve. 2017-ben ROéma rehabilitalta az 6kori romai koltot,
Publius Ovidius Nasot, akit Augustus csaszar tobb, mint kétezer éve szamilizétt a varosbol. ,, Az
olasz fovaros kozgytilése csiitortoki tilésén egyhangulag elfogadta a biintetés visszavonasat. A
hatarozatot a tobbségi 5 Csillag Mozgalom javasolta, hogy ’jova tegyék a sulyos
igazsagtalansagot’, melyet a Metamorphoses szerzoje szenvedett el, amikor Kr.u. 8-ban a
Fekete-tenger partjan fekvo Tomisba (a mai romaniai Konstancaba) szamiizték, ott halt meg
43-ban, ¢lete végéig reménykedve a kegyelemben. Hosszu ut vezetett a dontésig, mely korabbi
ket itéleten alapul, mindketto felmentette a koltot. 2012-ben Ovidius sziilovarosa, Sulmone (az
Okori Sulmo) hozta meg egyhangulag a felmento hatarozatot és tovabbitotta Romanak. Az elsé
targyalast 1967-ben tartottak neves okorkutatok részvételével, 201 1-ben masodfokon mar birak
elott érveltek. Az 5 Csillag Mozgalom beadvanya emlékeztette a kozgyiilést arra, hogy 2008-
ban Firenze varosa hivatalosan rehabilitalta Dante Alighieri reneszansz kéltot, akit a guelfek
és ghibellinek harcanak kozepette 1302-ben szamiiztek szeretett sziilovarosabol” (Heol, 2019).
Ebbdl is latszik, hogy a tarsadalom szamara fontos az igazsagossag — sok év, akar kozel kétezer
¢v utan sem hagytak annyiban egy szerintiik igazsagtalan dontést.

Lathatjuk, hogy a tarsadalomban fontos kérdés az igazsagossag, és mivel a sport, a tarsadalom
alrendszere (Foldesiné, Gal, Doczi, 2010), igy a sportban is ugyanugy megjelenhetnek ezzel
kapcsolatos kérdések. Az igazsagossag a versenysportban is kiemelt kérdés, Pierre de Coubertin
béré szerint nem kérdés, igazsagos a sport — ahogy Oda a sporthoz cimii, olimpiai jatékokon
gy6ztes miivében irja:

., S igazsagos vagy, Sport, igen!

Megerteésert és igazsagért be sokszor

hiaba kiizd az ember, hogyha te

Nem vagy vele — de nalad folleli.

Hiaba adna kincseket az ugro uj rekordert,

s élete minden percét is hiaba:

mert csak ero es akarat jelolhet

palyaja csucsan uj hatart.” (Keresztényi 1980, 11. 0.)

Tovabbi gyakorlati igazsag-érzeti ¢és igazsdgossgdi példak olvashatdoak Doktori
disszertacidmban (Zimanyi, 2021).

Igazsag és igazsagossag kiilonbsége

Az igazsag €s igazsagossag kiilonbozo jelentésii szavak. Fontos kiilonbség a tanulmany ¢€s a
kutatds szempontjabol, hogy mig az igazsdg egy ismeretelméleti, gnoszeologiai,
episztemologiai kérdés, addig az igazsagossag moralis értelmezésii. Utobbi igazsagossagnak
megfelelden kozelitem meg a kérdéskort és ennek megfelelden elemzem a teriiletet. Ennek
fliggvényében mit jelent az igazsagossag? A valasz, ha helyes mdodon osztjuk el a rendelkezésre
allo eréforrasokat, azaz ugy, ahogy megérdemeljiik (Sandel, 2009). Azonban felmeriil a kérdés:
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mit érdemliink meg, és miért? Ehhez kiilonbozo igazsagossagelméleteket kell segitségiil hivni.
Az evolucids igazsdgossagot ugy értelmezhetjiik, mint az evolicios elmélet adaptalasat az
igazsagossagra vonatkozoan: elsddleges a kiilsd, majd lehetdség szerint a belsé feltételekhez
torténd alkalmazkodas (Darwin, 2015). Alkalmazkodas soran ugy kell meghataroznunk a
taktikankat, hogy a mérk6zés sordn, az ellenfélhez alkalmazkodva befolyasold szereppel is
rendelkezziink; le tudjuk gydézni mindig a soron kdvetkezd ellenfelet. Arisztotelésznél az
igazsagossag, ,legfobb erényként” jelenik meg, az arisztotelészi igazsagossag (és
megkiilonboztetés) alapja lehet a kivalosag. Arisztotelésznél az igazsdgossadg kardindlis
erényként értelmezhetd: az embereknek megadni azt, amit érdemelnek — mindez a kivalosag
alapjan hatarozhaté meg. Ennek megfelelden a tobbiek is a legjobb helyzetbe keriilnek
(Aristotle, 2011). Az egalitarianizmus elmélete szerint egyenldségre kell torekedni, ,,mindenki
egyenld”, nem lehet megkiilonboztetni senkit sem a tobbiektdl egyetlen kritérium alapjan sem,
mindenkit ugyanugy kell kezelni, azaz ,mindenki ugyanazt érdemli”. Ide tartozik a
méltanyossag és a hendikep témakdre is, ugyanis a ,,mindenki teljesen egyenld elv” biologiailag
csak ugy lehetséges, ha egyesek hendikep helyzetbe keriilnek. Ez a kérdéskor a méltanyossagot
is érinti, amely a hatranyok kiegyenlitésérdl is szol. Méltanyossagra csak akkor nem lenne
sziikség, ha mindenkinek egyformék lennének a jogai. A meritokracia ezzel ellentétben (de
hasonléan az arisztotelészi kivalosagalapi megkiilonboztetéssel) az elért eredményeken
alapuld rendszert €s igazsagossagot képviseli — azaz (sport esetében a sportpalyan) elért
eredmények alapjan lehet megkiilonboztetni egymastol a csapatokat (Sandel, 2009).

2. Anyag és modszer

Célkitiizés: meghatarozni az egalitarianizmus gyakorlati alkalmazhatdsagat a versenysport
vilagaban.

A szakirodalmi hattér mellett a gyakorlatban is be lesz mutatva az egyenldség szerepe a
versenysportban, amelyre alapbol inkdbb a meritokrata elv a jellemzd.

3. Eredmények

3.1. Az egalitarianizmus gyakorlati alkalmazhatosagat a versenysport vilagaban

Az elézbdekben tobb igazsagossagelmélet lett felsorolva, azonban a tanulmany szempontjabol
most az egalitarianizmus elmélete lesz a gyakorlatban vizsgélva, 6sszhangban a versenysport
téloszaval. Ugyanis olyan igazsagossagelméletet kell kovetni, amely adott sportesemény
téloszanak is megfelel. A télosz kifejezéssel eldszor Arisztotelésznél talalkozhatunk; meg kell
talalnunk a célt, a 1ényegi természetet (Aristotle, 2011). Ez kizaro6 kritérium (Kepner, Tregoe,
1981), amelyek esetében ,,nincs skala”, nincs koztes dllomas — vagy teljesiil, vagy nem. Igy az
egyenldség elvénél felsorolt elemeket kell rendszerezni és megvizsgalni a versenysport
kapcsan, jelen kutatds célja az egalitarianizmus elvének alkalmazhatdsaga a versenysport
vilagaban. Mindehhez azonban el6szor definialni kell a versenysportot. A szabadiddsporttal
ellentétben, itt elsdsorban masokkal szembeni versenyrdl, versengésrdl van szo6. Ezalatt az
alabbi (a tudomany és kozvélemény szdmara is konnyen elfogadhatd) tézis értendd: a sport
normativ értékeinek betartdsa mellett (Simon, Torres, Hager, 2015), amely értékekre jelen
tanulmanyban nem térek ki, a legjobb eredményre vald torekvés; megnyerni adott versenyt
»egyenld kiinduld feltételek mellett”, legy6zni minden soron kovetkezd ellenfelet és igy a
legjobbnak, végsd gydztesnek lenni.
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3.2. Egalitarianizmus és hendikep

A meritokracidval szemben 4ll az egalitarianizmus, amely a ,,mindenki teljesen egyenld elvet”
hirdeti. Ez bioldgiailag azonban nem lehetséges, csak igy, ha hendikepet viselnek egyesek. Ez
a kérdéskor a méltanyossagot is érinti, amely a hatranyok kiegyenlitésérdl szol. A méltanyossag
akkor tlinhet el, ha mindenkinek egyformék a jogai. De mit engedjiink meg ¢€s kinek? Van-e igy
értelme 1éteznie a versenysportnak és nem mondanak a fentiek ellent téloszdnak?

A szabadidds sporttevékenységeknél még valahogy el is fogadhatd, hiszen egyesek a jo
hangulat és a jaték kolcsonds élvezete érdekében plusz terheket viselnek, a kiegyenlitett
eréviszonyok miatt. A versenysport amatdr teriiletén, példdul amatér golfversenyeken is
megfigyelhetd, hogy nemzetkozi szinten is eldszeretettel alkalmazzak a hendikep elvet: eszerint
kettd, nem egyforma tudasu jatékos is tud egy izgalmas (€lvezetes) és ki¢lezett mérkdzést
jatszani. A parharc gydztese a kiegyenlitettebb viszonyoknak megfeleléen lehet, hogy az a
jatékos lesz, aki (a tobb iitésszam miatt) a hendikep alkalmazasa nélkiil gyengébbnek bizonyult
volna. Versenysportban teljesen elképzelhetetlen az egalitarianista felfogas? Sériil a
versenysport télosza? Nézziink egy példat: a versenysport egyenlOségére példa lehet a FIFA
(Nemzetkozi Labdarugd Szovetség) szabalykonyve, miszerint a biintetéragasokhoz mindkét
csapatnak egyenld esélyeket kell biztositani. Ha az egyik csapat csokkent 1étszammal van jelen
(példaul kiallitas vagy sériilés miatt), nem hozhat be tobb jatékost, ugyanakkor az ellenfélnél is
csak ugyanannyi jatékost jeldlhetnek a biintetOparbajra — igy alakulnak ki a ragoé parok (Fifa/1,
2016). Igy nem sériil a sport télosza, hiszen az a csapat gyéz, aki jobban végezte el a
blintetériugasokat (sportpalyan elért, meritokrata elvek alapjan). Ugyanakkor a sport normativ
értelmezése szerint a sportossag mellett a fair play is jelen van. Az esetek tobbségében azonban
valoban elgondolkodtatd, hogy mi az értelme a versenysportban annak, ha valakinek, a
jobbaknak plusz terhet kell viselnilik? Példaul jobb futdknak plusz stulyok cipelése, jobb
teniszezoknek kisebb iitd, jobb szoknak az egyik kéz hasznalatanak nem megengedése, stb...?
Van igy értelme a versenysportnak? Kit fog igy érdekelni a sportba elsddleges vagy masodlagos
bekapcsolodok részérdl a versenysport, ha egalitarianista a felfogas? A versenysportnak az a
Iényege, hogy a sport téloszat és jatékszabalyait betartva az adott pillanatban a legjobb gy6zzon
¢s a teljesitmények alapjan meg lehessen hatarozni egy tudasszint alapjan aktualisan érvényes
erdsorrendet. Természetesen ez a sorrend sem lesz teljesen és hossza tavra redlis, hiszen
egyesek rossz napot foghatnak ki, sériilés miatt kieshetnek, egészségiigyi problémak
meriilhetnek fel, demotivacios tényezok stb.

3.3. Egyenloség gondolata a versenysportban

Mindezen példak és felvetések ellenére, a torekvés megvan az egyenldségre a versenysportban
is (még, ha nem is ez az alap igazsagossagi elv). A Formula 1-es Aston Martin csapatfénoke,
Otmar Szafnauer szerinte arrol kellene egyeztetni a sportagban, hogyan lehetne nagyobb
egyenldséget teremteni a Formula 1-es csapatok kézott (NSO/1, 2021). A labdartigasbol hozott
példaval, a brazil labdarag6 valogatott szovetségi kapitanya, Tite, azt a nyilatkozatot tette, hogy
minden labdarigonak jatéklehetdséget ad a Copa America-n (NSO/2, 2021). A kérdés itt mar
felmeriil a lehetdséggel kapcsolatban, hogy milyen mértéki? Ugyanannyi jatéklehetOség
minden jatékosnak? Vagy az egyenldség ott meriil ki, hogy mindenki palyara 1épjen egy
alkalommal vagy akar csak néhany percre a végén? Ezen gondolatbdl is kiindulva teszek
kiilonbséget teljes €s részleges egyenldség kozott, illetve vizsgalom a gyakorlatban. Valamint
az is kulcskérdés, hogy az egyenlOséget kinek a szemszdgébdl nézziik — hiszen az igazsagossag
egy moralis kérdés, nem lehet ugyanigy értékelni minden szempont alapjan. Példaul egy
(verseny)sport-esemény szervezok altal gondolt egyenldség esetében megjelenik az érkezési
sorrendes lil6helyvalasztas. A lehetdség adott, de nem vélaszthatja mindenki ugyanazt a helyet,
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sOt: egy helyet csak egyvalaki foglalhat el. Emellett nem mindenki ugyanabbdl a szemszogbdl
szeret nézni egy mérkdzest, illetve masok a latasi viszonyok is, a kiizd6tér, mosdok, biifé
kozelsége, amely szintén nem egyenld-alapu — egyéni elbirdlas és preferencia, hogy ki-mit
részesit elonyben. A kovetkezOkben a teljes €s részletes egyenldség kozott teszek kiilonbséget,
annak ellenére, hogy egyik sem ,,igazan” jellemz6 a versenysport téloszéara, foként elébbi: a
teljes (tokéletes) egalitarianizmus nem.

3.4. Teljes egalitarianizmus a versenysportban

, Mi betartjiuk a szabalyokat, s ezt mas csapattol is elvarjuk” — mondta Hainer, a Bayern
Miinchen labdarugocsapatanak elndke arra gondolva, hogy a PSG labdartigd klub a nyari
atigazolasai utan, hogyan felelhet meg a pénziigyi fair play szabalyainak (NSO/3, 2021). A
teljes (vagy tokéletes) egalitarianizmus a sorsolas bizonyos fazisaiban figyelhetd meg. A kezdés
altaldban sorsolassal d6l el mindig, erre a pénzérme a ,legdivatosabb”, de lehet mas
eszkozokkel is, példaul a bolgarok huisvétkor tojasokkal dontotték el (NSO/4,2019). Lehet ,.k6-
papir-ollo” jatékkal is (Facebook, 2024), itt azonban megjelenik az egyén szerepe is, hiszen
nem teljesen véletlen, hogy mit fogok ,,mutatni a jatékban”, azt persze nem tudhatjuk, hogy az
ellenféltd]l milyen jelet kapunk. Azonban nemcsak a kezdérugas, hanem a palyavalasztoi jog is
sorsolassal ddlhet el egy dontében (NSO/5, 2019). Tovabba megallapithatd, hogy minden
mérkdzes 0:0-rdl indul, ugyanolyan palyan jatszik mindkét csapat, vagy minden induld (egyéni)
versenyzd. Utdbbi megallapitas id6vel eltérhet, hiszen, ha idérendben egymast kovetik a
sportolok, akkor eltéré i1ddjarasi koriilmények alakulhatnak ki. Egyéni versenyeknél a
palyabeosztas is lehet teljesen egyenld elvii, ezt a modszert mar az elsé Okori olimpian is
alkalmaztak (Keresztényi, 1980). A (futo, Gszo, stb...) palyabeosztasokkal kapcsolatban azota
megjelent a meritokrata elv, példaul a legjobb futdk, Gszok a kdzépsd savokban indulnak (tobb
ok miatt is, azonban ezen kérdéskor nem tartozik a vizsgalt teriilethez). A sorsolasnal tovabba
megjelenhet a nem kiemeltek esetében is a teljes egyenldség elve, ugyanakkora esélyek
jatszanak, hogy ki-kivel fog koziiliik ,,véletleniil” 6sszekertilni.

Sz¢€lsOséges esetben, akar még a tovabbjutasrol is donthet a teljes egalitarianizmus elve, ahogy
ez a labdarig6é Nemzetek Ligdjanal (NSO/6, 2020), a férfi kézilabda (NSO/7, 2020) és
labdaragd (NSO/8, 2012) Eurdpa-bajnoksagnal is, utdbbi esetében pénzfeldobassal, ami meg
is tortént. Mas kérdés, hogy ezen fazis nem szokott sorra keriilni, igyekeznek ,,valamilyen”
teljesitmény alapjan dontést hozni — ami az elére megadott szabalyok szerint nem mindig
lehetséges, néha a fair-play pontok (labdarugasban a sarga, piros lapok) szamitanak. Erre példa
a 2018-as labdarug6 vilagbajnoksag, ahol Japan csak azért jutott tovabb Szenegallal szemben a
csoportkorbdl az egyenes kieséses szakaszba, mert kevesebb sarga lapot gytijtott be (AP, 2018).
Minden egyéb szempont azonos volt, ha még a lapok szama is egyenld lett volna, sorsolasnak
kellett volna kovetkeznie, egyenld esélyek mellett (Fifa/2, 2022). Azaz 1étezik teljes (tokéletes)
egalitarianizmus a versenysportban, sot: a vilag legnézettebb sporteseményén, a labdartgd
vilagbajnoksagokon is (Advanced TV, 2024).

3.5. Részleges egalitarianizmus a versenysportban

A teljes (tokéletes) egyenldséggel szemben, a részleges egalitarianizmus gondolata konnyebben
elfogadhat6 a versenysportban. Itt arra kell gondolni, hogy vannak egyenld elemek, azonban
egy verseny sordn nem egyenldek ezen jogok a verseny végéig, illetve a lehetdségek sem
ugyanazok mindenki szamara. Jelen kutatdsban kiindulopontnak tekintem, hogy a
versenykiirdsokhoz valé (foként IT) lehetdségek elérése azonos, azaz minden kompetens
szovetség €s versenyz0 tud a nevezési feltételekrol.
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A Formula 1-ben (is) volt tervezve 2021-t6l koltségvetési plafon (NSO/9, 2019), amely az
jelenti, hogy a plafont (azaz maximalis Osszeget) tullépni nem lehet, azonban alatta nincs
egyenldség, mindenki a lehetdségei szerint gazdalkodik. Emellett selejtezd mérkdzéseknél
figyelheté meg, hogy (4ltalaban a hazigazdan kiviil) mindenkinek meg kell mérkdznie a
tovabbjutasért és a ,,nagy” versenyen valo részvételért. Az Europai Labdaragd Szovetségnél
(UEFA) minden tagorszagnak selejteznie kell a kezdetektdl fogva, vilagranglista-helyezéstol
fiiggetleniil (UEFA, 2024) — azonban mas sportdgakban vannak selejtezds fordulok, és bar
mindenki (hazigazdan kiviil) részt vesz benne, nem mindenki ugyanabban a selejtezds fazisban
kapcsolddik be a kiizdelmekbe, ilyen példdul a kézilabda Eurdpa-bajnoksag selejtezds
rendszere, ahol a szerényebb képességili csapatok (korabbi gyengébb meritokrata eredményeik
révén) kordbban csatlakoznak a kiizdelem-sorozathoz (EHF, 2024).

A részleges egyenldség kapcsolatban 4all a meritokracidval, ugyanis lehetnek azonos
helyezések, azonban ezen versenyzok koziil sem juthat tovabb mindenki. Egyenldek, de csak
részlegesen, valamilyen szempont alapjan kiilonbséget kell tenni kozottiik. Itt jon szamitasba
tobbek kozott az idéeredmény. Nézziik a révidpalyas gyorskorcsolyat. A 2020-as budapesti
rovidpalyas gyorskorcsolya Eurdpa-bajnoksag eléfutamai soran, a versenykiiras szerint,
futamonként az 1. és 2. helyezettek jutottak tovabb automatikusan, helyezés alapjan — mellettiik
még a 4 legjobb idéeredménnyel rendelkezd futam-3. helyezettek. Azaz van egyenldség (3.
helyezettek a futamban), de egyben nincs, hiszen meritokrata elvekkel kiegésziilve, a jobb
idéeredményt elért versenyzok jutottak tovabb a 3. helyezettek koziil és kiizdhettek tovabb a(z
Eurdpa) bajnoki cimért. Itt még az az érdekesség is eléfordulhatott, hogy valakinek futam-3.
helyezettként jobb idderedménye volt, mint egy masik futam 2. helyezettjének, aki helyezéssel
jutott tovabb a kovetkezd korbe. Megemlitendd, hogy itt sem meritokrata a rendszer, mert
voltak olyan futam-3. helyezettek, akik jobb id6t értek el, mint mas futam 2. helyezettjei, de a
versenykiirds alapjan elsObbséget élveztek a futamokon beliil elért helyezések (elsd é€s
masodikok), és csak a futam-3. helyezetteknél vették figyelembe az idéeredményeket. Sot:
voltak olyan futam-4. helyezettek is, akik iddvel (meritokracia elve alapjan) tovabbjutottak
volna, de szdmukra a futamban elért 4. helyezés a versenykiirds alapjan nem tette lehetove,
hogy tovabb versenyezhessenek (ISU, 2024). Itt sokat szdmit a futamok beosztdsa, annak
sorsolasa (ki-kivel keriil 6ssze egy futamban), ahol részben teljes, részben részleges egyenldség
figyelhetd meg. Ha a meritokracidt idéeredményekben értjiik, akkor a helyezésektdl
fiiggetlennek kellett volna lennie a tovabbjutasnak, vagy ezt mérsékelve, vagy keverve a
futamokon elért helyezéssel, a 4 legjobb id6vel rendelkezd juthatott volna tovabb, futamban
elért helyezéstdl fiiggetleniil. Ennek hidnydban azonban az evolucios alkalmazkodas (Darwin,
2015) kertilt el6térbe, mint igazsadgossagi elv, hiszen a versenykiirashoz alkalmazkodva, ott
kellett lenni a(z eld)futamok 1. és 2. helyén, valamint legrosszabb esetben is a 3. helyen a
tovabbjutas szempontjabol. Ha mar nem jutottunk tovabb ,.egyenes agon”, azaz futam 1. és 2.
helyezettként, akkor elsdsorban harmadiknak kellett lenni, mint jobb idéeredményt elérni
(esetleg futam-4. helyezettként).

Mas példat is lehetne hozni a versenysport vilagabol, azonban emellett masodlagos
bekapcsolddokként a jegyaraknal is megfigyelheto részleges egalitarianizmus. Vannak azonos
arkategoriak, amelyeken beliil ugyanannyiba keriilnek a jegyek, de kategoriak kozott mar nagy
(116 és/vagy allohelyi elhelyezkedési) kiilonbségek vannak, illetve kategorian beliil is lehetnek
(nemcsak elhelyezkedési) kiilonbségek, hanem jegyarakban is, ha nem a hivatalos oldalakon,
hanem viszonteladoktdl vasarolunk belépdket (NSO/10, 2019). Jegyarak esetében az
utilitarizmus igazsadgossagi dontési elvet érdemes megemliteni, hiszen az értékesitok (akar
hivatalos, akar nem), gazdasagi haszonnal, haszon maximalizalassal szeretnék mindezt
megtenni (Mill, 1979). A jegyarakkal kapcsolatos igazsagossagot egy korabbi tanulmédnyomban
mar vizsgaltam (Zimanyi, Géczi, 2019).
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4. Kovetkeztetések

Az egalitarianizmusnak van 1étjogosultsdga a versenysportban.

A szabadiddsportnal konnyebben elfogadhatdo az egalitarianizmus, ha a kozéppontban a
rekredcio, egészségmeglOrzés €s a kozosségépités szerepel. A vizsgalat sordn azonban az is
bebizonyosodott, hogy az egyenldség elvének van 1étjogosultsdga a versenysportban is, azaz a
verseny egyes elemei az egalitarianizmus elvének megfeleléen igazsdgosak — nem lehet csak
meritokratikusnak, vagy csak (arisztotelészi) kivalosagalaptinak definidlni egy versenysport
eseményt. Az egyenldség tobb formaban is megjelenhet: teljes vagy részleges egalitarianizmus,
mindkettdre lathattunk példakat — illetve a vizsgalt példak €s igazsagossagelméletek egyike sem
mond ellent a versenysport téloszdnak. Az természetesen kérdés, hogy mennyire van jelen az
egyenlOség, teljes vagy részleges formaban, illetve egy verseny melyik fdzisaban — azonban az
megallapithato (akar teljes, akar részleges egyenldségrol beszéliink), hogy nem befolyasolhatja
kozvetleniil a végeredményt, hiszen meritokrata elvek alapjan a palyan kell elddlnie, a
sportpalyan mutatott teljesitménynek kell dontének lennie egy-egy gydzelemnél és a végsd
diadalnal is.

5. Jovobeni kutatasi lehetoségek

Az egyenlOség elve mellett, a tanulmanyban emlitett mas igazsagossagelméleteket is lehet
vizsgalni, valamint a nem emlitett rawlsi igazsagossagelméletet (Rawls, 1971), a ,,tudatlansag
fatyla” mogotti elmélet vizsgalatdval, amely tobbek kozott a sorsoldsndl is megjelenhet.
Tovabba elemezhetjiik a libertarianizmust (Friedman, 1962; Mill, 1989) és az utilitarianizmust
is részletesebben (Mill, 1979), ahogy sportegyesiiletekre vonatkoztatva korabbi
publikdciomban mar megtettem (Zimanyi, Géczi, 2018) — vagy a kanti moralitas, racid és
motivacié (Sandel, 2009) is helyezhet6 kutatasi kozéppontba.

Emellett a szabadiddsportban is lehet vizsgalni a kérdéskort, hiszen a téloszanak megfeleléen
ezen miikodési jellegnél jobban értelmezhetd az egyenldség elve.
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